
И звест ия ВГПУ, № 1 (2 7 4 ), 2017. • Гуманит арные науки • Исторические науки, археология

УДК 908(53).085

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ 
В ИССЛЕДОВАНИИ СОЦИАЛЬНОЙ 
СФЕРЫ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 
1950-1980-х гг.

ПЕРЦЕВ Владимир Александрович,
кандидат исторических наук, доцент кафедры новейшей 
отечественной истории, историографии и документоведения, 
Воронежский государственный университет

АННОТАЦИЯ. В статье проанализированы методологические приемы в изучении социальной сферы со­
ветского государства на завершающем этапе его развития. Представлены теоретические аспекты клю­
чевых исследовательских парадигм. С учетом комплексного подхода выявлены инновационные направле­
ния в концептуальном рассмотрении социальных процессов.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: социальная история, теория исторического познания, формационный, цивилизаци­
онный, модернизационный подходы, когнитивная история, исследовательский инструментарий.

PERTSEV V.A.,
Cand. Hist. Sci., Docent of the Department of Contemporary Russian History, Historiography 
and Records Management,
Voronezh State University

METHODOLOGICAL TECHNIQUES IN THE STUDY OF SOCIAL SPHERE 
IN THE SOVIET STATE (1950s-1980s.)

ABSTRACT. The article analyzes methodological techniques in the study of social sphere in the Soviet state at 
the final stage of its development. Theoretical aspects of key research paradigms are presented. Innovative direc­
tions in the conceptual consideration of social processes are revealed using an integrated approach.
KEY WORDS: social history, the theory of historical knowledge, formational, civilization, modernization ap­
proaches, cognitive history, research tools.

B конце ХХ -  начале ХХ1 вв. в исследовании 
социальной сферы государства наиболее ав­
торитетными остаются три теоретических 

парадигмы: формационная, цивилизационная и
модернизационная. Наиболее распространенной 
продолжает выступать формационная теория, кото­
рая благодаря работам К. Маркса приобрела клас­
сический характер и превратилась в основопола­
гающую концепцию развития советского государст­
ва. Начало цивизационному подходу было положе­
но еще в XVIII в. Его теоретическую основу соста­
вили принципы многовариантности исторического 
процесса, целостности истории человечества с от­
ражением характерных особенностей развития от­
дельных регионов, опора на интеллектуальный, 
нравственный и духовный потенциал общества. Мо- 
дернизационная теория возникла в середине ХХ в. 
и рассматривалась в качестве альтернативы класси­
ческой коммунистической теорией социальной эво­
люции. Расценивая экономические и технологиче­
ские критерии в качестве главной движущей силы 
социального прогресса, в отличие от марксистских 
концепций, неоэволюционизм не предполагает ста­
тичной замкнутости функционирующей обществен­
ной системы, а основывается на стремлении обще­
ства к кардинальным изменениям.

Особое место занимает научная концепция аме­
риканского социолога и политолога С.П. Хантинг­
тона, представившего в своей работе «Столкновение

цивилизаций», вышедшей в свет в 1996 г., концеп­
цию этнокультурного разделения цивилизаций [1]. 
Отмечая разрушительные последствия научно­
технического прогресса, С.П. Хантингтон доказал 
особую роль человеческого общества в формирова­
нии скоординированной, цивилизованной социаль­
ной среды [1, с. 67-68].

Для осознания процесса реализации государст­
венной политики в социальной сфере советского 
государства на протяжении 1950-1980-х гг. боль­
шое значение имела теория модернизации [2]. Рас­
сматривая модернизацию в качестве многосторонне­
го эволюционного процесса, представляется воз­
можным проанализировать исторический процесс 
во всем его многообразии, обосновать закономерные 
положительные тенденции, определить сдерживав­
шие факторы. Проблемы общественного свойства и 
трудности социального характера способны не 
только стимулировать жизнедеятельность человека, 
но и повлиять на изменение социальной действи­
тельности.

Теория модернизации позволяет избежать одно­
сторонности в оценке произошедших исторических 
событий, присущей для теории формационного раз­
вития общества. Теория модернизации направлена 
не на однозначное отрицание сформировавшихся 
социальных традиций, а на учет их конструктивно­
го характера. Предполагается, что с учетом накоп­
ленного исторического опыта каждое государство в
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состоянии выработать свой самостоятельный и ори­
гинальный путь развития. Поэтому, несмотря на 
устоявшееся мнение о второстепенной роли модер- 
низационного процесса в условиях существования 
советского государства, тем не менее нельзя не от­
метить, что критерии, присущие теории модерниза­
ции, в полной мере применимы к периоду 1950­
1980-х гг.

Теоретико-методологический комплекс не ис­
ключает применения формационного и цивилиза­
ционного подходов, которые не выступают в каче­
стве антагонистических понятий, а в большей сте­
пени дополняют друг друга. Формационный подход 
используется исследователями в большей степени в 
качестве методического инструментария. С его по­
мощью демонстрируется органическое единство 
развития социальной и экономической сферы как 
неотъемлемой составляющей внутренней политики 
государства.

Цивилизационный подход применим в тех слу­
чаях, когда анализируемые вопросы повседневной 
жизни и деятельности населения выходят за рамки 
формационных признаков и затрагивают общепри­
знанные в мировой практике критерии оценки со­
циального статуса государства, уровня жизни его 
народа, а также специфических особенностей соци­
альных процессов на территории отдельных регионов.

Вопросы, связанные с определением методологии 
и методики организации исторического исследова­
ния, интересовали и продолжают волновать иссле­
дователей. Одной из первых обобщающих работ, 
посвященных теоретико-методологическим аспек­
там организации практической деятельности исто­
риков, явилась «Методология истории» A.C. Лаппо- 
Данилевского [3]. В советский период отечествен­
ной истории магистральной проблемой методологи­
ческих исследований стало обоснование принципов 
и методов исторического исследования на принци­
пах диалектико-материалистического понимания 
исторического процесса. Диапазон проблематики 
специальных методологических работ оказался дос­
таточно широким: от изысканий, построенных на 
комплексной систематизации методических и ис­
точниковедческих приемов [4], до теоретико­
методологических исследований, опирающихся на 
анализ отдельных составных частей исторического 
процесса [5].

Наиболее полно и последовательно методология 
исторического исследования получила оформление 
в трудах И.Д. Ковальченко [6]. Он доказал не толь­
ко взаимосвязь и взаимообусловленность теории и 
методологии научного исследования, но и с учетом 
использования количественных методов изучения 
массовых исторических источников продемонстри­
ровал их практическую значимость. И.Д. Коваль- 
ченко представил содержание понятия методология 
в виде «...совокупности основополагающих подходов 
и принципов изучения объекта познания, на основе 
которых вырабатываются или избираются конкрет­
ные методы исследования» [7, с. 32]. Структуру 
методов исследования И.Д. Ковальченко рассматри­
вал в неразрывном единстве с методикой исследо­
вания, предусматривающей «определенные правила 
и процедуры его поведения», а также соответст­
вующую технику исследования, или «материальные 
и духовные орудия и инструменты» [7, с. 36-37]. 
Определяя важность изучения историками опреде­
ленной фазы исторического развития, И.Д. Коваль- 
ченко убедительно доказал взаимосвязь достигну­
тых результатов с научным прогнозированием по­

следующих этапов дальнейшего развития государ­
ства и общества: «Обществоведам, занимающимся 
изучением современной им эпохи, анализ заклю­
ченных в ней возможностей служит объективной 
основой для прогнозирования последующего хода 
общественного развития как в целом, так и в от­
дельных его аспектах» [8, с. 82]. Рекомендации, 
высказанные И.Д. Ковальченко, оказали и продол­
жают оказывать большую помощь в практической 
работе профессиональных историков. Приемы, 
принципы, инструментарий, а также методика ор­
ганизации исторических изысканий послужили 
теоретическим путеводителем для подготовки зна­
чительного числа исторических исследований.

Завершение советского периода, изменение об­
щественно-политического и социально-экономи­
ческого направления в дальнейшем развитии госу­
дарства оказали кардинальное влияние на осозна­
ние теоретико-методологической базы исторических 
исследований. В связи с расширением источниковой 
базы и под влиянием новых тенденций не только в 
использовании традиционных методов и приемов в 
подготовке исторических исследования, но и в оп­
ределении методологических основ научного позна­
вательного процесса сформировались новаторские 
подходы к выработке концептуальных основ совре­
менных исследований. В историко-методологичес­
ких работах С.В. Журавлева, В.Ф. Коломийцева, 
Л.Н. Мазур, О.М. Медушевской, М.Ф. Румянцевой, 
А.К. Соколова получили отражение и обоснование, 
новаторские подходы к восстановлению научной 
ретроспективы отечественной социальной истории 
[9]. Вопросы методики и методологии стали пред­
метом для обсуждения на исторических научно­
теоретических конференциях [10].

Теоретико-методологическое содержание когни­
тивной истории всесторонне разработано в трудах 
О.М. Медушевской [11] и заключается в перспек­
тивности применения к анализу исторического про­
цесса научного подхода, базирующегося на междис­
циплинарном единстве философии, психологии, 
лингвистики, теории искусственного интеллекта. 
Когнитивные подходы к изучению процессов и яв­
лений расширяют инструментария научного позна­
ния. Для выяснения особенностей сложившейся на 
определенном этапе развития соответствующей ис­
торической ситуация вполне обосновано масштаб­
ное использование технологического подхода, вы­
ступающего в качестве ключевого звена содержания 
когнитивных теорий.

Важность разработки и применения новых мето­
дических приемов О.М. Медушевская определила 
исходя из сложности и противоречивости тенден­
ций, наметившихся в отечественной исторической 
науке в конце ХХ -  в начале ХХ1 вв., вызванных 
тем, что «профессиональное сообщество историков 
находится в ситуации смены парадигм» [11, с. 15]. 
О.М. Медушевская определила суть этих противо­
речий, состоящих в столкновении взаимоисклю­
чающих методологических подходов к осознанию 
философии исторического познания -  традицион­
ной, «идентифицирующей себя с философией уни­
кальности», и новой, формирующейся на основе 
симбиоза «наук о природе и наук о жизни». Отме­
чены также отличительные особенности этих тен­
денций. Первая из них «исключает перспективу 
поиска закономерности» и сводит историческое по­
знание к «ценностному выбору познающего субъек­
та», и вторая, еще не общепризнанная профессио­
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нальным сообществом историков, на более широкой 
познавательной базе пытается определить «общие 
критерии системности, точности и доказательно­
сти» исторического знания [11, с. 15-16].

Теоретические обобщения О.М. Медушевской 
нашли отражение в работах других исследователей. 
В статье К.А. Юдина «Когнитивная история и при­
менение информационно-когнитивного подхода к 
истории сталинизма в новейшей историографии» 
[12] представлены не только перспективные сторо­
ны когнитивистики, но и существенные недостатки, 
вытекающие из «... сциентического характера ког­
нитивной теории, необоснованных претензий на 
самодостаточность, холизм, функционально-поня­
тийную синергетику» [12, с. 3].

Воспринимая когнитивный подход в качестве 
специфической программы для восстановления це­
лостного восприятия исторического процесса, необ­
ходимо отметить его важную роль в исследовании 
социальной сферы. С помощью определения и со­
поставления константных показателей социального 
развития представляется возможным выяснить ди­
намику видоизменения основных показателей эво­
люции условий жизни и деятельности общества. 
Привлечение к исследовательскому процессу техно­

логических средств позволяет также детально про­
следить последовательное изменение социальной 
повседневности.

Следуя высказанному мнению, можно констати­
ровать, что на современном этапе общественного 
развития историческая наука не может ограничи­
ваться только лишь теоретико-методическими нара­
ботками предшествующих десятилетий. Задача за­
ключается в своевременном формировании нового 
историко-методологического видения, учитывающе­
го, прежде всего, объективные основы историческо­
го познания и более широкие возможности совре­
менного источниковедческого инструментария. Ос­
новываться оно должно не только на однозначном 
отрицании марксистско-ленинских принципов, но и 
выработке нового исследовательского арсенала, ба­
зирующегося, на наш взгляд, на междисциплинар­
ном и обще гуманитарном, а не только на узкоспе­
циальном подходе к определению теоретико­
методологического каркаса создаваемой историче­
ской исследовательской конструкции. Вышесказан­
ное подтверждает важность определения методоло­
гических подходов и технических приемов при про­
ведении исторического исследования.
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